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RSSUHEff 
Se realizaron 300 muéstraos en tres localidades diferentes del 
Estado de Jalisco, de donde se obtuvieron datos que ofrecieran 
información en cuanto a densidad por unidad de superficie, 
dominancia, frecuencia; de la misma manera se utilisaron 
fórmulas, como el modelo de Karandlnos (1976) y la de la Ley de 
Poder de Taylor, para determinar el tamaHo de muestra para cada 
especie así cono el tipo de dispersión que presentan «n cada 
localidad; el Indice de Sorensen fué usado para determinar el 
grado de similitud que exite entre las tres comunidades 
nuestreadas. Por otra parte se consultaron antecedentes de estas 
especies sobre reportes en otros cultivos, datos significativos 
como malesa y aspectos botánicos que nos Indicaran la Importancia 
relativa de estas especies como malas hierbas. 
Fueron econtradas un total de 47 especies de las cuales 25 % 
corresponden a las llamadas maleza de "hoja angosta" y 75 % a las 
llamadas de "hoja ancha". 
Los aspectos ecológicos y anatómicos de las especies 
muestreadas nos indican que el 32% pueden considerarse plantas 
que compiten de manera importante con el cultivo; 34 % son 
especies potenciales y el resto son especies ocasionales. 
IHTRODUCCI Olí 
K1 nal?. tic-ne ampiio aprovechamiento en el consumo humano y 
animal, así como en la lndxi&trla y se le puede explotar en forma 
de producto princápaJ y subproductos. 
La gran expam-.lón de este cultivo se debe en gran parte a que 
es vina especie vegetal con una gran capacidad de adaptación baja 
diversas condiciones ecológicas y edáficas corno lo demuestra el 
hecho de cultivarse desde Canadá hasta Argentina, a sea 
prácticamente en todoe los países de América. 
En América, »1 maíz llegó a constituir el cultivo fundamental 
para los primeros colonizadores, tal COTOO lo era para los pueblos 
Indígenas y dcrs^ .mportft un papel esencial en el desarrollo del 
continente americano. 
En cuanto a La pxoduccjñn mundial por especies cultivadas,- el 
maíz ocupa el tercer lugar, con una superficie total de LQ5 
millones de hectáreas y un rendimiento total de 214 millones de 
tone.! adas. Esto de por sí e*rpl ica la gran importancia do 1 
c-Í «IÍCX- i mi ttni-RJ y ap 1 ic aci fin dr« Í&R sae j o: tiH-II i •.  afe para l«I 
obtonclón de míixlmnr. rendimientos y óptima calidad <Robloc-, 
1 «a?. 3 *. poi otra partí* 3 a «"UTierf lele dedicada frii cultivo del maí^ í 
en ií^xicn, es ociio veo»« mayor que la que se dos:tina rt 1 cul t ivrj 
d««l trigo, hay r.oaronla v*co>4 más producios d«? m;»ís que de tr ¿¿o 
•.Rubíes, 19tí3> . 
En 1990 se sembraron en Jalisco 683,131 Ha de maíz., las i 
j 
cuales produjeron cerca de 2 millones de toneladas y un 
rendimiento promedio de 3,3 ton/ha. < Anónimo, 1991). 
En México, el 75 % de la superficie sembrada de. maíz ocupa 
zonas témpora leras, esto hace que esté svipeditado a la varia-
bilidad del régimen climático, a las condiciones del suelo y a la 
presencia de factores bióticos adversos que afectan su 
I | producción, entre los que destaca el problema de malezas. 
Los estudios sobre maleza en México son muy amplios y 
! ! referentes al control químico de las 
van tomando 
3 ecológicos 
eptos de maleza, Cada cual resalta i 
tanda, todos ellos aptropocéntricos, 
.iones no toman en cu 
idancia, frec 
sobresalen por su numero los 
mismas, sin embargo cada vez 
relacionados con los aspecto 
Existen diferentes conc 
diversos elementos de impor 
pero muchas de estas defini 
interés ecológico como: abun 
de emergencia y hábito de : crecimiento 
fisiológico, como: ciclo de vida 
importancia los trabajos 
.•¡encia, d 
2nta aspectos de 
Dminancia, época 
, ni aspectos anatómico-
corto, autofecundación, 
alelopatía, reproducción ase'xual y órganos de dispersión, entre 
otros, sin olvidar las especies vegetales que. son consideradas i 
como maleza y al mismo tiempo son "útiles al hombre, todos estos 
aspectos,mencionados anteriormente conforman de manera global el 
concepto de ma1eza. 
. El conocimiento de las especies de maleza que interactúan en 
el cultivo de maíz es importante para determinar el efecto de su 
presencia en el cultivo. Pero no solo son importantes los 
estudios de levantamientos florísticos, sino también trabajos 
«SOBRE C;l impacto de la maleza en el rendimiento de I O B cultivos, 
las evaluaciones de nuevos herbicidas, el anúlelo de diversos 
».os de maiif^ jo integrado y el estudio de la dinámica de la» 
pr, elaciones de maleza, Todo esto no puede ser posible t»in una 
evaluación previa de las características agroecológica© de la 
maleza, en especial las técnicas de nrue&treo poblacional, el 
tamaño de muestra y el tipo de dispersión espacial de las 
especies de maleza. 
Por lo anterior se plantearon los siguientes objetivos para la 
realización de este trabajo, que fueron: 
Colectar e identificar las especies de maleza presentes en el 
cultivo de maíz 
Evaluar ur.a técnica de muestreo que pr^ rmi xa obtener 
información de la densidad, distribución , frecuencia y tamafio de 
muutra de las mismas 
•• 'O-fttprminar que aspectos ecológi^nos y botániooir. i¿or» rr*levántete 
p-trn estimar la importancia de í>s?»e- e%pec.5tss¿ c-omo maleza. 
•ÍIP0T3SÍS 
¡~.'.-rt varias especies -ie roaler.a con;3Íaerfeóa>« Importantes y 
una distribución espacial agregada en ísl cultivo de 
lz «.:ri fi L Estado ció Jalisco. 
K1 -s. »jitóHo <.te muestra para cada especie colectada es diferente. 
- tos aspectos ecológicos y anatómicos permiten diJerenciar y 
caracterizar a las malezas de. las no nocivas . 
REVISIOJí DE LITERATURA 
1. Generalidades. 
Hi cultivo du maíz representa la m&s importante act Lvidad de 
i nteróc ecunfiraioo del Estado de Jal i seo, tic upando a nivel 
nacional el primer lugar como productor de este grano con más de 
''57 mil hectáreas, la mayor parte sembradas bajo condiciones de 
temporal y aportando el 13 % de la producción nacional, le siguen 
en importancia sorgo, trigo y frijol (Félix y Reyes, 1990>. 
Centro de los factores blótlcos que reducen los rendimientos 
áe este cultivo se encuentran las plagas insectiles y la maleza, 
éstas últimas compiten eficientemente con los cultivos por agua, 
nutrientes y luz, además de servir de hospederos a muchos 
organismos plaga, como insectos, hongos, bacterias, virus y 
nemátodosa CAcosta, et. al.. , 1977) . 
ti. Importancia de la maleza. 
Hojas <1984) , enfatiza la ÍTnpt»r cac ia d« lo malos;:* en la 
«íC"1. Lvidad agrícola, pr inc i palmen tía por .o® dsfio:.-. qu<- oc cisiona al 
«íit ivo y qup Llegan a rerf luj mrR«i en (=«.! rendí m:l ftntn. =-e dfebf? 
¿i inc i pal mente n la compete nc i cuc se -*f-.tabl •=»<*« e :itr e As?tos.j y la 
i-.-:1 a pur ajjuft, j.w. y nulr lftiú«^, »\jjjr--ga adeiuAr^ , v.«e- Mlaunas 
»>r-: o<s>c de malezn exudan bustan^lar* t i tntóxicas qu<* afee tan el 
•.•írf.:»r rr i lo dfcj. culti vn, 'i í ectci i lamido .-'i - o.Lup:«ti-t. Asi re Lc.mrt, 
oiEriainuyo ia calidad de los productos, aumenta el costo de 
opeiación de la siembra y cosecha y sirve, como hospedero de 
insectos y patógenos. Finalmente, pueden causar otros efectos 
negativos al hombre como alergias o molestias por las espinas o 
pelos urticantes. 
Loe dafios que la maliasa provoca en loa cultivor--- sse pueden 
dividir en dafios directos, originados por competencia, 
principalmente en las épocas tempranas de su crecimiento y los 
dafios indirectos, producidos por algunas especies de hierbas que 
aparecen en épocas avanzadas del cultiva y que dificultan las 
operaciones de cosecha (Agundis, 1963). 
Por su parte Suárez. (1991) destaca la utilidad de la maleza 
bajo diversos aspectos: 1) Son alimento para:el hombre, 2) Sirven 
de forraje, 3) Como medicina tradicional, ¡4) Colaboran en el 
: i 
mejoramiento genético, 5) Sirven cLmo abono-verde y 6> Evitan la 
erosión. 
3. Origen de la maleza.1 
La mayoría de las malezas de importancia agrícola fueron 
Introducidas de F-urasln; los cambios en la composición de las 
especles de maleza puede ser una respuesta comtin a la peloccifin. 
La recoinbi noción a travére de la hibridac ión puede ser 
par t i cu 1 ármente si gnií'iea t,iva especialmente en 1 a evolución de 
como .las genéticamente cercanao a las er.pecie«s 
ou'uívüti.iFn <. Nei il, 19V61 . 
lis b i e n c o n o c i d o q u e l a s m a l e z a » s n n c r e a d a s p o r e l h o m b r e y 
é s t a s f.;e d e s a r r o l l a n d e t r e s f o r m a s : l.> d e l a s c o l o n i z a d o r a s 
s i l v e s t r e s a t r a v é s d e u n a s e l e c c i ó n h a c i a l a a d a p t a c i ó n a 
d i s t u r b i o s c o n t i n u o s d e h a b i t a t , 2 ) C o m o d e r i v a d o s d e l a 
h i b r i d a c i ó n e n t r e l a s s i l v e s t r e s y r a ü a s c u l t i v a d a s d e e s p e c i e s 
• i o r . w i - i c . a d a s y 3 ) d e d o m é s t i c a s a b a n d o n a d a s a t r a v é s d e u n a 
tí€ílo._ciÓn, e n e s t e ü l t i m o p u n t o h a y q u e h a c e r u n a d i f e i ^ e n c i a c i ó n , 
y a q u e l a B v e r d a d e r a s d o m e s t i c a d a s d i f i e r e n d e l a s m a l e z a s 
p r i n c i p a 1 m e n t e d e 1 g r a d o d e d e p e n d e n c i a d e 1 h o m b r e < D e V e e t . 
1 9 7 5 . i 
M a t t e u c i i y C o l m a < 1 9 8 2 ) h a c e m e n c l ó n d e q u e a m e d i d a q u e l a 
c o m ú n i d a d m a d u r a s u p a t r ó n < d e t o d o s 1 o s i n d i v i d u o s 
i n d e p e n d i e n t e m e n t e d e l a e s p e c i e ) t i e n d e a h a c e r s e a l e a t o r i a o 
r e g u l a r . E n e l c a s o d e c o l o n i z a c i ó n d e u n a z o n a d e s n u d a u n i f o r m e , 
rtj p a t r ó n e s a l e a t o r i o e n l a s p r i m e r a s e t a p a s s e g ú n l a 
d i s t r i b u c i ó n d e 1 p r o p á g u l o . A m e d i d a q u e i n c r e m e n t a n 1 a d e n © 1 d a d 
d e l o s i n d i v i d u o s l a t e n d e n c i a h a c i a l a a g r e g a c i ó n d e • l a s 
p l a n t a s h i j a s a l r e d e d o r d e l a m a d r e . C u a n d o l a c o m p e t e n c i a 
t-rnpif»?a a o p e r a r , l a t e n d e n c i a ep> n u e v a m e n t e h a c i a e l p a t r ó n 
a i t A t o r i o 
4. «..i?nccspt.o <ie m a l e z a . 
i f e s G n E o j a s < 1 9 3 4 > l a d e í i n l c i r t n w r t s h<-.<í p i a d a d(» m a l e z a o 
m a l a :ij<=-roa e s " p l a n t a q u e n o r?e d e ^ u A ttsiier e n ui» . l u g a t y t i e m p o 
d«=» 7)i 1 níic.o" , este c o n c n p t o m u y s l m p l 1 f J. o f t d o .i nc.luye p l n m a s q u e 
íiifl!un cwi t ivadns:- e 1 c i c l o ¿ i n t e r i o r o de ;;u c i i l i vp d i f e r e n t e q u e 
a 
¿-»riain,T>u «asptjntíiric-ainen^ e. Sii conp-ide!-a a l.Ti malera como plantas 
•-L IVWELJ'OEJ, no cu i vivadas,que invaden campos ue •AI I r. Ivo o que 
viven a ia nrilla de JUU caminos, cerca de habitaciones humanas. 
Sin embargo, de acuerdo con Suárnz <.!9<->l) actualmente existe la 
-í'tndencia de nombrar con el término arvense a l.m=. plantar» que 
í avaden los cultivos y que estfi» al lamenta adaptadle. al disturbio 
que el hombre prnpir.ia al realizar la actividad agrícola 
Todos estos conceptos están hechos desde un punto de vista 
económico, tsin tomar en cuenta aspectos ecológicos, anatómicos y 
fisiológicos, ya que como lo mencionan Acoeta et. ni. <1977} la 
maleza está representada por diferentes especies las cuales 
varían en abundancia, frecuencia, habilidad competitiva, época de 
i 
emergencia, establecimiento y hábito dejcrecimiento. 
Todo lo anterior nos hace pensar qu^ el concepto de maleza no 
US uniforme para todos los casos y CO^ KD señala Villegas <1979> 
algunas malezas que se encuentran en sitine distintos, ya sea en 
*:n campo de cultivo o en1 los camino^ vecinales, presentan un i 
comportamiento diferente, atin siendo de las misma es-pecie; y como 
menciona "Roj as- Garciduefias < 1984 > la misma especio en el mi smo 
••:ampo de cultivo «e comporta diferente en invíernu que «¿rj verano, 
i^r-i-iío .ti fntoporiodo, floreciendo inuv pi cuco cuando Los ds<t.? son 
• «.¡R !.t R¿. " Í N V* R R UCI > o muy tardus'. cuando iri :i i ÑS JTJTI i .-»R-FTOÍS 
' verano'». 
K. C a í ' v « t ico«" a o La maleza. 
Bafcer C19V4', Índica q\ie la maltsza arvonses n malas hierbas 
son es»pcH'.i»f5 ecológicamente vinculadas al disturbio que el hombre 
prnpic 1 n y que se mani f i on-ta al mftxi mo «:»n La agricultura. Para 
P- rmano- í-r en l o « í?if;c.ejua-=. el»? d {¿¡.turbio. presentan caracterís-
ticas quo cada una expreua en mnynv l> menor grado. como son: 
requer inüentoB de germinación que se cumplen en muchos ambientes, 
germinación discontinua, gran longevidad de semilias,rápí do 
desarrollo y precocidad. Vi 1legas <1979> agrega como 
caracter Ir-ticas, ciclo de vida corto, autofertilización, apomixis 
y producción de gran cantidad de semillas. 
Roj¿-JS-Garci dueñas <1984) menciona algunas de las 
caracterí«.ticas que comparten las plantas para ser consideradas 
como malezas: 
!"> características anatómicas y fisiológicas: que implde-n 
una bu'jiut acción de lo» herbicida«, sorao la capa de cera o los 
pfc L111«.«1« venación paralela , lac. hoj í*s en 1. gantes, 1 a 
distribución de los meristemos y la profundidad do las raices, 
at;í CL>!f.n i.« capacidad de do» fc»e o ¡np o ri <r» t la«?; mn ifet.u'lae: do herbi cidas.. 
r¿."» -...iva'-t ^ r ís;.t 1 T-rifs nu toteco!^ Lc.m; qu« modif i'..m i.anto i?» 
germlrin'" ' í.n ooino i.& floración rio. I.* mal . í :oim ? ei .fotMperi odn y 
o ceriaoper iodo. 
y f • -aríic-T-or 1 releas rr-iu ;.)'.hi<.í fin: «oibo c-i número d-? 
:=.vmLl i i a preL-.enc.in / lo a.'i o p* ! para f ac i X i tar Ja 
<; isp^ rs. '.nn, &.1 1 o '.ar jjm y .la presencia d<= bu.Lbo«-"< o r i vnir«;*«. 
Vegn (iyft7> iw»ní-iciiia algunos ejemplos «»obre el número y la 
viabilidad de la»3 semillas de algunas de las malezas más comunes: 
ESPECIE | : NOMBRE COMUN NUMEHO DK SEMILLAS AfiOS DE I LATENCIA 
De» tura r»t r a IHOII i u ra to3 oache 33,000 20 
Soianuin ninriim hierba mora iva,000 20 
Aroaranthus sp• quelite 000 40 
Portulaca olerácea verdolaga I 193,000 40 
Humex obtusifoli'jyí 1engua de vaca 50 
También ee seflaia que loe factores asociados con la maleza 
jtivolucrados- en esta competencia son: La' especie o especies 
presentes, la densidad de población, la •distribución en el ! T.errenn y la época y durad ón de la competenci a. Entre 1 oe 
factores 'asociados al cultivo« el mismo ¡autor menciona: la 
i 
variedad, el" ec.paciamiento, el arreglo topográfico y el ciclo 
biológico. Todos estos factores interact-üan con la© ! condiciones 
'•scAilcas y cllmfitlcaB, para definir el grado de competencia y con 
« . l i o esI dafío ai cultivo. 
-^í»'.". Le- de* n i n « u x mwls. 
Oe «r.c u - s r a o cnn Z-.i-peda <19fj'V> l¡»r.. oupec.ies de ina lo 3 a mái? 
; •;<»•» -»n ».altivo de la partí? centro del 
' ..i-i'j do l A i Uv: o s-.nr.: ì i j y i t a r i a adscendone» H.B.K., fírachiaria 
i ìiv>r-\ L. - i_s- '¿s. i indica !,. , Sr^xfObt is mor, i cana CHornem? 
-i tí i.xoj'hurv.riùj?^ rufc (Persi» M>cb . , ycr.sbum hnlepense L. y 
.•'j vi.'-.» ÍÍA-VSÍ. cuanto a iau espe-~iPE hr.ja ancha: 
••• ^  oc: i UTO perioliatum H. B • K. , Bidens pea L • . Simpsia 
•'..iOley.icaui is. Ti thonia tubao i f orno s fJncq. > CISk®. , Oalausu.^a 
¿»•».vi.^I.yjíL V £ Levos, lacijiiax.» . 
¿•.r:': mí -^y'- ci'.-oi6y:icoíi de la ma 1 ra . 
i'U-RIT.Rij QO las pr oblamos mr«F» Impúr tantee; ÍS i T?-solver »n ei 
H .vii o -Je la maleza encuentran los reí a<*1 o:.ctaos con el 
nmefi-lren, t?n especial, «1 tamaño de muestra (Alemán, s.f. citado 
por xtomci o, 1888> y el tipo de dispersión espacial que presentan, 
ya que en los diversos trabajos sobre levantamientos ecológicos, 
solamente se describen las especies colectadas y su frecuencia en 
las colectas. 
Zepeda (1982) realizó un levantamiento ecológico en el Valle 
de Zapopan encontrando 56 diferentes especies de malas hierbas en 
el cultivo de maíz, pertenecientes a 20 familiar dilerontoo, 
predominando las especies de hoja ancha. 
L U B t r a b f l j ü B de Romaico realizados en el norte de 
"líiwiiilpeis, reportan que la& especics de hoja ancha tienen mayor 
de frecuencia de aparición en maíz y soryo. 
:.<: o < 1 yttfl> repor - a qwj en Guarrero y K l r nnoí-an , ¡a ma L»¿k? 
•"i':- l»s 1 d iic J i ¡a predomina --n Int.*. cultivo?» de mn:í'¿, '"-•"•r y frijol, 
la :«hi t>n c?rs T>ia3 s: J i mexiév: i? t al V "> ru» portel pjir a PI Estado de 
• .'k-i-'-s ni. tnfal a-:* ••'.'" ».*;.• )¡«-<j tor. m:vl nrtr*, i on*. te. ?a 
:¡-1 v' r" i'tíTí.e .H (jramí u<v»r y •-»si X oc-fii mí ico, Za .L »: y rojo -.1987) 
".:¡ • an ui. KotAl tí<í o- •.• i ¡si ru-;:.» La m^ yc tj l;x lamí 1 ia 
de las Compuestas. 
El método de análisis de los datos ecológicos depende de la 
distribución de las especies de maleza en el campo, esto es, el 
tipo de dispersión espacial que presentan las especies bajo una 
condición determinada y dado que muchos análisis estadísticos de 
datos ecológicos han sido bareacios en el hecho de que las plantas 
están distribuidas aleatoriamente en la naturaleza, es necesario 
saber el tipo de dispersión de las especies de maleza antes del 
análisis de los datos y contar con otro tipo de herramientas 
i estadísticas•(Catana, 1963, citado por Pimienta, 1984). 
Varios métodos matemáticos han sido creados'para determinar el 
i 
tipo de dispersión y el tamafio de,muestra par^ las poblaciones, 
pero cada método es afectado diferentemente por el numero de 
uuestraB, tamafio de muestra inicial, tamafio de la unidad 
i 
experimental y el n-Qmero total de organismos i ruestreados. De esta 
manera Iwao y Kuno <1971) citados por Pimienta ! 
método de regresión basado en el- concepto de 
<1984) proponen un 
Lloyd del agrega-
miento medio ( jf ), el cual es £til no solo para detectar la 
I , 
forma de agregación de las especies, sino para determinar también 
e i plan de maestreo. 
f.M'ñ la determinación del thmafto de muestra es posible 
¡ 
utili-zar la Ley del Poder de Taylor, la cual-está basada en la 
utilización de un método de regresión entre los logaritmos de la 
media y la varianza y a diferencia del método de Iwao y Kuno, el 
t.amafto de muestra no varia significativamente usando cualquiera 
do las inedias obtenidas de los muestreos. 
En México de loe trabajos para determinar el tamaño de muestra 
de malezas se encuentra el de Vargas y Munroe <1990), realizado 
en plátano, el cual, para detectar el patrón de agregación de las 
especies utilizó el índice de contagio de Lloyd y el grado de 
agregación de Iwao y Kuno y encontraron que la especie con mayor 
índice de agregación fue e 1 caqui 1 lo y menciona que para 
determinar población de malezas fué necesario efectuar conteos de 
40 cuadrantes al azar. 
MATERIALES Y METODO 
El trabajo se realizó en tree municipios del Estado de 
Jaliscoi México que fueron Zapopan, Tepatitlán y Cd. Guzraán 
El Estado se encuentra ubicado entre laB coordenadas 
JSOSñ'OO'' y 2ÍÍ0 45' 00'' de latitud Norte y 10028'15'' y 1050 
43M6'' longitud Oeste. Cuenta con una superficie de 80138 Km2. 
Tepatitlán consta de 7109.68 Km2 de extensión territorial y una 
altura de 1500 a 2400 ra. s. n.m. ¡ Cd. Guzmán tiene de extensión 
terrliorlal 6082 Km2 y su altura es de 1200 a 2400 m, .s.n.m. y 
Zapopan tiene 893.15 Km2 y de 1200 a 1800 m s.n.m. <AnÓnimo, 
1990) 
Pata cada municipio Be escogieron 5 parcelas con una extensión 
mfnim^ de 3 heptAiraas donde no se hubieran aplicado previamente 
herbicidas preemergentes. Por cada parcela se realizó una muestra 
pilota con 20 jinldades muéstralos y cada unidad nuestral fue un 
cuadrante de 5 
Lok primer 
) por 50 cm. 
as conteos fueron hechos a partir de las primeras 3 
lluvihs que e^ cuando emergen las malezas y hay mayor competí-r 
tlvid&d con el, maíz. 
El 'cuadrante so lanzó de manera aleatoria partiendo de 
cualquier punto de la parcela contándose todo lo que estuviera 
dentro del cuadro, quitando una por una las plantas allí 
Incluidas, se anotó en una hoja de registro que contenia la 
«rBpecje y el número de Individuos por cada una. Posteriormente se 
colectaron los- <?jnplaroe y se montaron para la Identificación. 
Para obtener el tamafio de muestra se usò el mode lo de 
Karandinos (1976) y para el tipo de dispersión por especie se usò 
el modelo de Taylor <1961>. 
U - 2) 




Donde N= tamafio de nuestra 
a= antilog de a<lfnea :de regresión) 
b= valor de b(linea de regresión) 
C= grado de conflabilidad 
Por lo -tanto si b>l distribución agregada | 
b=l distribución tipo poisBon ¡ 
b<l distribución uniforme 
| 
La prueba de significancia de b para Taylor se hizo mediante 
b-1 I CHE 
-fc donde E.E.„* — 




Para determinar la diversidad entre los tres ¿ninlclpios ^e 
utilizó el método de Shannon- Veiner (1948) 
H ' = — £ F ± log»0 P ± 
TX± 
Donde :P d. s 
N ni- Número de individuos de la especie "1" 
N= NWinero total de individuos en todas las 
muestras 
El Indice de similitud se determinó por el modelo de Sorensen 
(1948) 
2 J Donde, J= Número de especies comunes 
C J a entre la comunidad a y b. 
a + b »= Homero de especies de la 
comunidad a. 
b= Número de especies de la 
comunidad b. 
La frecuencia es el porcentaje de aparición de cada especie en 
un total de 15 localidades muestreadas, o sea el número de 
, parcelas donde se presentó« entre el total de parcelas 
maestreadas por 100. 
¡ Para determinar la abundancia relativa se tomó la X de 
¡ 
•los conteo^ y se multiplicó por 4 Cya que la unidad de muestreo 
| fué un cuadi ante de ÍJO x 50 eme) . 
I La domlnacjia relativa es el porcentaje de individuos de cada 
¡especie muestreados ^n una localidad, en relación con el total de ! • 
| individuos i luestreadQs de todas las especies en esa localidad. 
1 £X1 ¡ ¡Donde, 1X1= Número total de ejemplares 
D 100 ! muestreados de la especie 1. 
£x I | £X- Número total de ejemplares 
• de todas las especies 
j j muestreadas en una localidad. 

HBSULTADOS 
1 > Generalidades. 
t>e realizaron 300 muestreoB en 15 localidades diferentes en 
tres de los municipios más productores de maí% en el Estado de 
Jalisco; Zapopan, Tepatltlán y Cd. Guzmán. En éstos se contaron 
un total de 66,038 ejemplares de maleza pertenecientes a 17 
familias de plantaB, encontrándose 47 especies de las cu&les el 
i 
27.6 % correspondió a las llamadas maleza de hoja angosta 
i 
(Gramíneas) y el 72.4 % a las llamadas maleza de hoja ancha* De 
éstas sobresalen por su importancia numérica las Compuestas con 
12.77 %, Euphorbiáceas con 10.64 % , Solanáceas con 8.51 %, 
Leguminosa;« con 6.4 % y el resto constituido por 13 familias con 
un 44 %. 
2) Lista d¡e las esciecles muestreadaB 
A con*t 
I 






Cenchrus echinatus L. 
Eleusine indica (L,> Gaertn. 
Kragrostis mexicana (Hörnern) Link 
Ixophorus tini setUB (Presi, > 
Panlcum wmm Jacq, 
Digitarla sanguinaiis <L.> Scop. 
D. ciliaris CRetz.) Koel. 
Kchlnochloa orus-gaili <L.>Beauv, 
Cvnodon dactvlon <L.> Pers, 
Chloris sp> 
Sorghum haiepense CL.> Pe 
Cyperaceae: 
Cvperus rotundus L. 
Gommelinaceae: 






Portulaca oleraoea L. 
C;..ir yo^byl laceae: 
tìtymaij.a cordata <Cha*n. > Sch. 
P« * .st ver ¿ice ae : 
Ar^ c-ranne ochro leuca Sweet. 
1 l-oguminiji^ ae: 
Aoa.ci.a sp. 
Crotalaria pumila Ort, 
jDalea leporina 
Oxalidaceae: 
OyaliB corniculata L. 
Euphorbiaceae: 
Ricinus ffoamunis L. 
Chamaesvse hvBBopifolia (L. > 
Acalypha alopecuroides Jacq. 
Euphorbia blfijircata Engeln. 
Euphorbia heterophvlla|L. 
Kalv loeae 
Sil da sp 
I 
cristatfr <L. > Sehl 
lUlva parviflora L. 
Convolvulaceae: 
Iporooea puypu: -ea Lamm. 
Labiatae: 
Salvia feflexfr Horn. 
I 
Solanaceae: 
Solanum nlgrum L. 
Solanum rostratun Dun. 
Daturq strawonium 1», 
Kioandra phvsaloldeB 
Cucurbitaceae 
Sicvos deppei G Don. I 
Compositae: 
Bidens pdorata Cav, 
Galinsoaa parviflora Cav. 
Melampodlum perfoliatum H-B.K, 
Siroela amplexicauils (Cav.) 
Tithonia tubaeforáis (Jacqr> Cass' 
Xanthium strumaruim L. j 
i 
En el cuadro 1 del apéndice se encuentran los nombres comunes 
de las espcies en inglés y español. I 
3) Tamaño de muestra. 
Las especies que menor tamaño de muestra requieren fue rojo 
Brachiaria ciliaris. Cbloris sp», ambas con*1 cuadrante/ha. 
Eraffrostís mexicana con 3 cuadrantes/ha - Las especies que raayok" 
i tamaña de muestra presentaron fueron Acalipha aloperculoides con ¡ 
45,351 cuadrantes. Melampodlun perfoliatum con 1,723 y Ricinus 
I 
comiminls con 1,270 cuadrantes /ha. | 
En otro aspecto las especies que presentaron los tamaños de 
muestra mas homogeneoe xueron BidenB odorata con 15,21 y 18, 
Palea leporina con 27, 16 y 20, Sicvos deppei con 22, 27 y 27, y 
Anaranthus sp. con 12, 9 y 14 para Zapopan, Tepatitl&n y Cd. » 
Ousmftn respectivamente. Y por otra parte, el promedio del 
tamatio de muestra para todas las especies fue de 21. (En el 
cuadro 2 del apéndice se encuentran los tamaños de nuestra de 
las especies colectadas. Las gráficas de la relación del tamafio 
de muestra fcon la media solo se detallan para aquellas especies 
en las que se encontraron con al menos 3 parcelas por localidad) 
4) Tipos de dispersión. 
SI patrón de dispersión de las especies muestreadas fué 
i i 




I i La fmlcsj especie qup se presentó con el 100 % de frecuencia 
fué Amaraijthus sp. Par otra jparte, Bidens odorata. Ipomoea 
j 
purpurea y Brachiaria Ep. se presentaron con 66.6 %. Las especies 
que solo ^e encontrare a en una (parcela fueron Drvmaria cordato. 
Datura strJmonium , Cedchrus echinatus , Euphorbia heterophvlla. 
Panicum máximum. R IQÍII IUB commuqis (6.66 %>.(El cuadro 3 del 
apéndice muestra las frecuencias para las especies encontradas en 
el presenta trabaja), i 
6) Densidad (Abundancia). * 
Las especies que mayor abundancia por nP presentaron fueron 
Ghlaris sp. con 1495, Brachiaria sp. con 792, Digitaria ¡ 
i 
sanffulnalls con 676, Sol anua fostratum con 328 y ftaaranfthus sp. 
con 199. Las especies menos abundan-bes fueron, Palea leporina con 
li Drvmaria cordata con 0.2, Chenopodium con 0.6 plantas/m" . <Bn 
el cuadro 4 del apéndice se nuestra las relaciones de densidad 
por cada especie encontrada) 
i j 
7) Porcentaje de dominancia . . 
En cuanto al porcentaje de dominancia se observa que tanto en 
Zapopan como en Tepatitl&n dominaron en número^ las gramíneas <Fig 
1 y 4 del apéndice) en cambio para Cd. Guzm&n dominaron las 
malezas de hoja ancha. <Flg 7 del apéndice). Cabe señalar que 
mientras que para Zapopan solo existen dos especies dominantes de 
zacatee Digitaria ciliaris (50 %) y Brachiaria sp. <33 %>,<Fig 1 
y 3 del apéndice) para Tepatitlán hubo 1 especie:' Brachiaria sp. 
<53 %) , <Flg 4 y6 del apéndice). El caso de Cd. Guzman fué 
diferente. con solo dos especies dominantes de hoja ancha 
Aaaranthus sp. <46%) y Bidens odorata (24%) . (Fig. 7y6 del ¡ 
Apéndice) 
La relación dp la dominancia por ]ocalidades se muestran de la 
fig 1 a la 9 dfl apéndice 
8) Caracterización agroecológica. 
Aoacia sp 
Esta especie fué maestreada en los municipios de Tepatitlán y 
Cd. Guzmén, presentó tamaños de nuestra altos <50 a 302>, 
densidad y dominancia bajas; de acuerdo a la Ley de Podar de 
Taylor el tipo de dispersión es uniforme, debido a que presenta 
un tipo de crecimiento arbustivo, po se considera una especie 
problema para el cultivo de maíz 
Acalipha a1opecuroides Jacq. 
"V. 
Se presentó en Zapopan y en Cd. Guzmfin con una densidad' alta 
(35 y 4 plantas /m* >, con doanlnancia y frecuenoia baja(0.6 , 0.7 
y 26 respectivamente), tamaño de muestra de 45;351 y 22,. todo'lo 
que indica que es una especie con una dispersión del •<• tipo 
agregado y de acuerdo a Rodríguez et al. , (1986) esta planta 
puede producir alrededor de 4000 semillas. Observaciones hechas 
en el transcurso del experimento lndioan que a pesar da que esta 
especie se presenta en densidades altas, no es un problema para 
el maíz debido a que no aparece al principio en días durante si 
periodo crítico de competencia sino mucho despuéB, hasta la 
floración del cultivo. 
AmaranthuB spp 
Esta especie se presentó en el 100% de las parcelas , los 
tamaños de muestra fueron de 12, 9 y 14 cuadrantes en Zapopan, 
Tepatltlán y Cd Guzmán respectivamente! < en la fig 10 se 
l 
representa la relación de lai media con el tamafio de muestra).Las 
densidades de 75, 49 y 199 pLantas/m1. Su dispersión es agregada 
en Cd. Guzm&n pero para Zapopan y Tepatltlán es de tipo poisson, 
con una dominancia de 48,7 y3% respectivamente. <Fig 7, 1 y 4) 
Be originarla de Horte América y fué uno de los principales 
cultivos para loa indígenas. Los compuestos antinutricionales de 
las espades de Amaranthus están por debajo de lo reportado en la 
literatura a exoepclón del contenido de nitratos pero puede ser 
eliminado por cocaiento A. blitc 
retrofrexus y A. viridls. 'pueden ser 
debido a su alto valor nutritivo según ]o reportado por González 
(1991) » Las semillas, qu«i son obscuz 
aves de-corral. 
extraer colorantes y ya proo s sa da puede «ervlr-coaio alimento para 
Como malaza se reporl 
cultivo dé durazno (Amador! y Aguilar, 
1982) 
Anoda aristata ( L 
ides. A palmieri. A. 
consumidas como verdura 
as, Be han usado para 
A. palmieri para el 
1982), café, <Vázquez, 
)Schl. 
Esta especie muestreada en Tepatltlán presentó una densidad 
alta (9) , frecuencia (26.6 %) y dominancia baja (1 %), un tamafio i 
de muestra de 25 (en la Fig. 11 se representa la relación de la 
oedla con el tamafio de muestra) y una dispersión del tipo polsson 
< lo cual nos indica que podemos considerar a esta especie como 
naleza en el cultivo de maíz, pues además de presentarse en altas 
densidades, las hojas son densamente- pilosas en ambas caras lo 
que puede Influir en la poca penetración de los herbicidas. 
Bs una especie nativa de América, anual, ss propaga solo por 
semillas y .es considerada oono maleza importante a lo largo del 
continente, (Villareal, 1063). El mismo autor menciona que se 
emplea como remedio para la tos y por sus flores se utiliza como 
ornato. Se reporta para maíz en Michoacán por Díaz y Rodríguez 
(1967). 
Argemone ochroleuca Sweet. 
Se presentó en los tres municipios con densidades promedio de . 
1., l.y 2 plantas/n? ,el tamaño de muestra fué de 28, 34 y 278 
I 
j cuadrantes( Flg 12 se representa la relación de la media con el 
j tamaño de mueBtra para la localidad de Cd. Guzmén) e con 
| frecuenola del 33.3 % y dominancia relativa baja. <.02,.02 y .2). 
Tipo de dispersión agregada para Zapopan y Tepatitlán y para Cd' 
Guzmfin tipo uniforme 
El jugo de esta planta contiene una substancia análoga a la 
morfinai el aceita da las semillas se oxida rápidamente, es 
I secante y puede tenar aplicaciones en pintura, es también 
purgante, y el látex amarillo se emplea en inflamaciones de la 
conjuntiva y desvanecer manchas de córnea (Martínez 1936). 
Bidens odorata Cav, 
Su dominancia relativa fué mayor en Cd. Guzmán con 24 % que 
en Zapopan ( 3%), ( Pig 7 y 2 del apéndlce)El tamaño de muestra 
promedio fue de 16 < Fig. 13 se muestra la relación de la media 
con el tamafio de muestra para la looalidad (Je Tepatitl&n y Cd. i 
Guzmfin), densidad da 14, 58 y 100 ph.antas\ma y la frecuencia de 
66.6 %. El tipo de dispersión fué agregada para los 3 municipios. 
Es una especie muy abundante, pero que se controla fácilmente 
con herbicidas. B. odorata es anual, se reproduce por semillas, 
es nativa de la parte cálido húmeda con distribuoión en todas 
las regiones' tropicales y subtropicales donde ha sido 
introducida. Se. emplea como abono antes de la ' fructificación y 
' | 
es importante pomo melífera; forma parte de la dieta del ganado 
(Villarreal, 1983.). Una especie estrechamente emparentada con B. 
pilosa produce oás de 4000 semilla« 
Se reporta, como maleza en caña 
(1978). • _ " 
Villegas, 1976$ menciona que B. 
cultivos oomo maíz, frijol, calabaza, cebada, avena 
tomate, alfalfa ate, . Gómez y Mar5 
pilosa es común en huertos de cítr 
con Espinosa <1985) B. odorata corresponde al 
pilosa y se distribuye desde Nuevo ) 
< Rodrigues 
de azúcar p 
odorata 
n <1986) ha 
icos en Ver 
Sxlco hasta 
1986). 
ar Raigosh et.al. 
se sncue itra en 






o de B. 
I 
Brachlaria sp. 1 
Especie siempre encontjada con altas densidades < 434 ,792 y 
72 plantas/m*> para los tres municipios. Con una dominancia de * 
33,53 ( Fig. 1 y 4> y con un tamaño de muestra que varió de 
12,1 y 22. <Fig. 14 para Zapopan y Tepatitlán). Frecuencia alta 
r,Ei.6 %) y un tipo de dispersión agregado para Zapopan y Cd 
•.•uzm&n y para Tepatltl&n uniforme. 
Es una especie que se presenta con densidades muy altas y en 
algunas ocasiones es * difícil de controlar con herbicidas 
pteemergentes lo que representa una seria competencia con el maíz 
cuando éste está en sus primeras etapas de crecimiento. 
Cenchrus echinatus L 
La dominada que presentó esta especie fue muy baja, sin 
embargo el tamaño de muestra promedio fué de 31.Para Tepatltl&n 
y Cd. Guzm&n la densidad de 1 y 2 plantas por m2. y la frecuencia 
de (6.6 %> 
Se propaga por semillas y produce varios cientos de ellas. 
I 
Distribución, América, Africa, Asia y Oceanla. CBasel y Berlín, 
1980). Be una especie muy importante para el cultivo de maíz en 
el estado de Jalisco debido a que produce dos tipos de semillas 
una las cuales germina al principio del ciclo del cultivo del 
mals, durante las primeras lluvias y la otra germina durante la 
floración del maíz, por lo que ésta última ocasiona problemas 
durante la cosecha, debido a las eeplnas de la Inflorescencia. 
Chamaesvce hvssopifolla c.L, > 
Solo me presentó en Cd Guzm&n con densidad de 6 plantas/ma , 
tamaño de muestra de 15, frecuencia de 13.3% , doral nacía de 1% 
CPig 8 del apéndice) y distribución tipo pois&on. Propagación por 
semillas. Originarla del Nuevo Mundo tropical y maleza del • 
cultivo de yuca (Alan y Bristow, 1084). 
Por .au baja distribución, pooa frecuencia y baja dominancia, 
es una especie qua tiene requerimientos ecológicas muy 
específicos para su desarrollo por lo que no se considera una 
especie importante para el cultivo de maíz. 
Su tipo de 
Chloris sp. 
Sólo se presentó en Tepatltlán con'una dominancia alta <11% > 
Cfig 4del apéndice), una densidad de¡ 1495 plantis/ma, con un 
tamafio de muestra da 1 y frecuenclp de 13.3 
distribución es uniforma. 
Es una maleza de América del Sur 
lotes baldíos y en las orillas del ca 
rápidamente en los terrenos de riego y 
una plaga serla en algunos campos de ciltlvo. <Far 
Commelina diffusa Buró 
es una asi tecle común en 
I 
alno, pef*o i te ha propagado 
converti] 'se en 
:er, sin afio). 
a llegado a 
f Se presentó en los tres nunlclpios. con tamaftos de muestra de I 
15 13 y 134, C Flg. 15 para Tepatltlán!), y densidad baja <d¿ 2, 5 
I 
y 10), plantas/ m* ). frecuencia de 33«. 3 % . PreseitÓ un t}po de 
distribución agregada para todos los municipios. 
Esta especie puede producir 1000 semillas y se propaga 
también por estolones e incluso enraizar al ser arrancada la 
planta. Se reporta para arroz en México y en Colombia por 
González et al. <1987).y para catta de azúcar por Raigosa et al 
(1978). Be raportada también para yuca y su origen es Pantropical 
(Alany y Bristow, 1964). 
Crotalaria pumila Ort. 
Esta especie se presentó con dominancia baja <0.1 y 0.08), con 
tamafios de muestra variables de 9 y 52; densidad de 3 y 2 
plantas/m' y frecuencia alta de 20 % en Tepatitlán y Cd. Guzán 
respectivamente. El tipo de dispersión fue de tipo agregado en 
todos los casos. 
Se le conoce comunmente como "tronadora" o "cascabel", y para 
el centro del pais es aprovechada como abono verde <Sanchez, 
I960). Está reportada para los Andes Chilenos (Bernal, 1986) y 
para t^óxico en Guanajuato, Durango y Klchoacán (Martínez, 1979), 
para el Edo. de México (Sánchez, op. cit.) y para Jalisco 
(Zepe4a, 1982). 
Cvnodon dactvlon <L.) Pers 
Es- ;a especie presentó por cent a J es de dominancia baj os de 0.1, 
en Zapopan, 2 en Tepatitlán ( Plg 4 del apéndice). Con un tamafio 
I 
de muestra variable de 19, 8 y 150 <Fig 16 para Zapopan y Cd. 
i 
(hizmán). Con una densidad de 3, 53 y 21 plantas/nf y una 
f recuencia de 53.3%. Para Tepat 111 án y Cd i Guzmán 1 a 
distribución fue agregada pero en Zapopan fue polsson. 
Esta especie florece durante casi todo el afio y se propaga por 
semilla, rizomas y estolones por lo tanto es difícil de combatir. 
elud« los» lugar«» sombríos. Es originaría de Euraela se encuentra 
-todas partes y todo tipo de ts-u*lc. uis'ido como césped, tiene 
alto valor forrajero y es buen controlador de la erosión del 
suelo. (Vlllarreal, 1083). Sumamente dafiina en calía, causa gran 
datio Interfiriendo por su competencia y secreciones de compuestos 
orgánicos, donde se establece despizca a ios dem&s (Rodríguez , 
¿•.H}*s>. O© reporta como maleza en yuca (Alan y Erlstow, 1984). y 
->rj c^ rta de azúcar por Ralgosa «t al,(1978>. Los órganos 
m 
• .ts^r vSiif-or muer tos y después de remov Idos inhiben el 
» 
• .au» rito .3*..;«.ral de c-bad^ » tíarcv *•••: y :ri»*»dman. 1971). 
• 
' Cvperus rotundus L. 
•i -JR^NTÓ upa frecuencia alta ( 5 J%) PARA los ti ee municipios, 
-.cminancla baja da 2, 3 y 2. % f. Flg 3,4 y 7 del ap«-ndic* >. 
o 
. níoftos de .muestra fueron varilles, 17, 7 y 16 < iríg . 
•ara las localidades de ' Zapopan y Tepatitl&n) y el tipo de 
¿s.&.¿&lón fue pOlsson para las tres localidades. Las densiidades 
r«;i. :. -i «5® presentaron altasC 27, 'o y ?I plan-ras por nf*. 
\ - a espec i e pr odGcre pocas seml 1 las. a 1 r ed«dor ce 100, pero su 
» 
»o&agación principal es por tubérculos. (Rodrlgxies, 198¡6). Es 
y* en condiciones nórmale»« de desarrolla, forma urfa capa 
i 
"ompac-íA -ue fcl-.aje que obstruye la preparación del terreno y 
i 
A'"- l.Ab^ ro:. »«Í T "i It I v*3. Presenta jna .H*nplla reproducción asexual 
i 
• ,•»i =.• Tirti:" r ,zuta¿i? e-alen J-s-1 ":u_v»o hasai. estos tubérculos se 
,¡ '. .v .i-.'- 1. . !,..: { -i. • • . . . • ¡i. _ . »v-k'-ii. .v . . i' 1 
15 o más tubérculos y cada una piiede tener 10 yemas las que 
representan un posible número de brotes. Se han observado grandes 
retardos en el desarrollo del maíz. (Agundls y Valtierra, 1963). 
Aeí mismo existe una gran Inhibición en el crecimiento de cebada 
( Horowitzy Prledman, 1971). Se presenta también en arroz 
(González,1967). y en café (Vázquez, 1982) Tiene distribución 
cosmolpollta (Basel, 1982). 
I 
i 
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 
Se presentó en Zapopan y Cd. Guzman con tamafios de muestra 5 y I 15 ( Fljg. 18 para Zapopan); con densidades de las más altas 
registradas 676 yj 60 plantas por m2; así mismo con dominancia 
i 
50 %< Figj 1 del apéndice) y frecuencia muy alta también 








produce f or semilla y por los tallos abiertos en su base 
izan en ]os nudos Inferiores. Fue introducida de Europa y 
ortada pe 
ico por ] 
ra arroz en Colombia. (González et alt 1987). 
edrano (1984). También se encontró D. ciliaris 
en-Tepai|ltlán y Gd, Guzmán con densidades de 20 y .4 plantas por 
na, tama fio de muestra de 14 y 199 y frecuencia del 20 %. La 
distribución fué agregada en una zona y poisson en la otra. De 
distribución cosmopolita (Basel y Berlín, 1980) y en cuanto a 
cultivos, Morales (1984) la reporta para calía de azúcar para 
Veracruz. 
! 
Echlnochloa crus-galll <L.) Beauv, 
Especia que se presentó con una frecuencia baja <20 %>\ 
dominanola baja de 0,2 y 0.1 X, para Tepatltl&n y Cd Guzman, 
tamaños de nuestra variables de 30 y 00 y densidades bajas-ds 8 y 
31 plantae/rf . La distribución fué de tipo agregado y palsson • 
respectivamente, ésta especie puede producir máB de 6000 semillas 
y se ha estimado que ha llegado a producir mas de 400Q0 granos. 
Es introducida de Europa (González et al, 1087). S4 distribuye j 
en todas las zonas templadas y cálidas del mundo, y etf un forraje j 
i 
de mala calidad <Vlllarreal ,. 1063>. Se encuentra¡también en 
arroz como maleza (González., et al, 1087). distribución • N, 
cosmopolita <Basel y Berlín, 1080> 
Bleusine indioa <L.) Gaertn. 
""¡i,. 
En Tepatltlán y Cd. Guzmán las. densidades fueroii de 94 y 24 
plantas por nf ; el tamaño de muestra de 4 y 15 ouad:'antes < Pig 
19 para Tepatltlán); la dominancia baja de 5 y 1 % 
del apéndice) y la frecuencia de 33.3 X. Teniendo 
dispersión agregada y poisson respectivamente« 
Se reproduce por semillas y . tallos sstolon 
introducida de las partes cálidas del viajo mundo. < Ai ¡rica y Asia) 
Se emplea como forraje. Se usó en Europa y Asia para obtener 
harina. Tiene amplia ditribuclón en América (Villarreal, 1983).j 
Rodrigues (1986) menciona que puede producir más de 30000-
eenlllas. Alan y Bristow <1984) la reporta como maleza en yuca. 
Be apetecible para el ganado cuando está Joven, pero no cuando 
< Fig. 4 y 7 
un tipo de 
íferos. Es 
•adura <VÔlez, 1950). 
Eraarostis mexicana (Hornem.>Link 
Beta eepeole fue mueetreada para Tepatltlán y Cd. Guzmán; el 
tanafia de muestra fue de 3 y 30¡ el porcentaje de dominan-cla de 
0.4; la densidad resultó de, 10 y 7 plantas por n? y la feouencla 
alta (33.3 X). Tipo de distribución poisson. 
Maleza que se reproduce solo por semillas, es nativa 
posiblemente de .México, se distribuye desde el Sur de EEUU, 
pasando por México hasta Centro América. Se emplee como alimento 
para ganada <Vl.l.larrealf 1963). Vivi en paroela 'N. 
frijol, haba.! tomate, cebada, avpna, maguey, 
(Villegas, 1979) 
Euphorbia bifurca-ka Engel m 
El tamafio de muestra para las tres Localidades : ue de 16 
15, la frecuencia- Jgue de 40X y la densidad de 3, ! y 40 plantas 
y 6% < Fig por metro2 y dominancia de .06, .005 
para este Qltlmo). 
Se notó que en Cd. Guzmán la abundancia dá esta especie 
representaba un problema fuerte para etl maíz. 
s da alfalfa, 
i 
nopal : etc. 
7 del apéndice 
16 y 
GalinBoga parviflora Cav. 
Las densidades para Zapopan y Tepatltlán resultaron muy 
altas, de 69 y 157 plantas por m*; el tamaño de muestra fue <10 
7 13) (Flg 20) y su frecuencia alta <de 33.3 X); a pesar de esto, 
la dominada fue baja <de 5 y 9 %) <Flg 1 y 4 del apéndice) , 
esto Indica que ee una especie con un tipo de distribución 
agregada que presenta requerimientos ecológioos especiales y con 
usa gran adaptación a los agroecosistemas. 
Es una maleza cosmopolita. Que ha sido reportada como dafilna 
en parcelas de frijol, calabaza, cebada, haba, hortalizas, 
especies ornamentales, tomate etc. (Villegas, 1979). De origen 
americano posiblemente mexloano< Vélez, 1965). 
Ipomoea purpurea (L.> Roth. 
Kuestreada para los tres munlolplos, es una especie que se 
presenta a baja densidad, 7, 5 y 6 plantas/m"} pero que es i 
suficiente para causar pérdidas económicas al cultivo pues por su 
hfthltq de crecimiento (trepadora) afecta el rendimiento y 
dificulta el proceso de la cosecha. Estas características aunadas 
a la frecuencia alta (66.6 %), el tamafto de muestra de 15, 37 y 
23 (Fjjg. 21 ) y la distribución agregada, hacen que se presente 
como ^ na especie con alto potencial como maleza. 
Es una hierba de creolmlento anual, que .se reproduce por 
semilla. Es nativa de México (Vlllarreal, 1983) y es problema en 
parcelas de cebada, trigo, calabaza. (Villegas, 1979). Se 
distribuye desde el sur de E.E.U.U. hasta Argentina (Rico, 1985) 
1xophorus unisetus (Presl. ) 
Planta con una frecuencia de 26.6 % y con una densidad muy 
alta , 55 plantas/m3; tama fío de muestra muy baj o (21) y 
dominancia de 11 %<Pig. 7>. En Cd. Guzm&n esta especie es 
considerada como maleza. Distribución tipo polsson, originaria 
del Huevo Mundo tropical y presente en el cultivo de yuca <Alan y 
Bristow,1984>. 
Est.a especie aunque solo se muestreó en Cd. Guzm&n, ha sido 
reportada ampllmente para todo el Estarlo de Jalisco, incluso para 
Colima, Nayarlt, Mlchoac&n y Guanajuato, es un zacate que se 
utiliza como forraje (Martínez, 1936). 
Malva parviflora £, ' 
Muestreada en TepatltlAn y Cd. Guzm&n, su frecuencia fue de 
, i 
13 X; con tamafSos dé muestra variables ide 320 y 16 cuadrantes y 
» I 
con densidades muy bajas, de 0.2 y 2. Tiene distribución agregada 
y dominancia de. 06 -en. Cd Guzm&n. Es originarla c 
distribuida en Norte América y Mexico, es consumida ] or el ganado 
I 
y las semillas por aves de corral (Vlllarreal, 19í 
Moreno (1991) mencionan que reduce en i 
alfalfa. 
e Europa y 
3). Castxio y 
m 50X la producción j de 
¡ 
Melampodium perfoliatup H.B.K. 
Btspecie que se present6 en los tres iminiclpios con deneld$des 
do 13, y 2 plantas/m*; tamafio de muestra variable, 17, 33 y 
1723 cuadrantes por ha., <Flg 22 para Tepatltl&n) con porclento 
de dominac-la de 3 y 2 < Fig 2 y 4); Bin embargo la frecuencia con 
la quo se present6 fue alta <53.3 %> y con un tipo de 
dierribucifin agregada en Zapopan, uniforme en Cd. Guzm&n y 
poisson en Tepatltlán. 
Es una especie ya reportada anteriormente para el cultivo de 
naíz en el Estada de Jalisco < Zepeda, 1082 >, también se 
presenta en café (Vázquez, 1982) y se distribuye desde Chihuahua 
y San Luis Potosí hasta Costa Rica (Vélez, '1985). Jalisco 
^Martínez, 1936) 
LLamada comunmente "trompetilla" por los agricultores en Jalisco, 
es considerada como una maleza problema. 
Qxalis corniculata L. 
Hierba muestreada en los municipios de Zapopan y Tepatltlán, 
presentó .una dominancia muy baja de 0.25 %; tamafio de muestra 
también <}e 17 y 14 cuadrantes; densidades altas, de 6 y 9 
plantas/m2; frecuencia alta, de 26.6 % y una distribución de tipo 
agregado^para ambos municipios; tiene todas las características 
para ser considerada una maleza importante. 
Es nativa y extendida en América. Constituye una mala hierba 
difícil de erradicar. Ss emplea en medicina naturista para 
enfermedades del rlflón (Vlllarreal, 1983). Es resistente al 2,4-D 
por lo que es una maleza bastante temible (Vélez , 1950). Su 
Importancia radica en ser hospedera de la roya de la cafla en 
S.E.U.U. (Rodríguez, 1986). 
Panicum TBMTH IWIHI Jacq. 
Es un pasto conocido comunmente como "zacate guinea", que se 
maestreó solo para Cd. Guzmán y se encontró con una frecuencia 
baja <*•-!. o %>\ con poca dominancia (.1%) y baja densidad) 3 
plantas/m1; a^ttafio de muestra de 37 y un tipo de distribución 
agregada. 
ÜB ur.a maleza común en lotes baldíos, caminos y áreas 
i ndiiet r I a 1 es, ee encuentra como maleza en el cultivo de la calla 
•le ai:iKK»i y en algunas partes de México es cultivado p&ra 
Tctrtaj^ 1 Morales, 1987). La semilla fresca puede tener baja 
viabilidad pero el calor las estimula. Puede producir m&s ds 
200,000 semillas. Se propaga por semillas y estolones (Rodríguez, 
L98'i»). lín cañales por su gran tamaño asfixia'los tallos <^ e caña, 
principalmente a los de crecimiento inicial. (Morales, 198?) 
Portulaca olaracea L. 
Se encontró en los .tres municipios con tamaños de muestra • 
al+os en ^apopan y Cd. Guzmén (320 y 284>,peiro en Tepati ;lán fué , 
ae xI; I-i dominancia fué muy baja, menor de D.5 % y la lensldad 
de 0.1:, ¿y ¿ plantas/m*. con frecuencia da (33.3 %). fara los 
primpros dos municipios t.lene distribución] poisson y bara el 
1*1« pro e«* agregada. 
k'V fjnpj como alimento, diurético, y1 buen fert .1 izante 
' r/!aiil i<; r^i-roduce por semillas; fue introducida de kuropa y 
• S • A ••: I I C.H ten codas las reglones templadas y tropicales del 
uiirido' VlJ u*ir¡ c-al, 1983). Aunque Vélez (1985> menciona que es 
o? ii.«r i.» <V Xa IndLa, naturalizada en Europa y de allí pasó a 
IIKIL .A. •:» MALEZA en caña de azúcar (Raigosa, 1978), y puede 
prot-i.. li ifluiv le 20,000 semillas (Rodríguez, 1986>. Es una maleza 
oonfin en los cultivos de calabaza, haba» cebada, avena, tomate, 
alfalfa etc. (Villegas, 1070). 
Salvia reflexa Hornem. 
Bata especie fué muestreada en los municipios de Zapopan y 
Tepatltlftnj presente una alta densidad de 10 plantas/ni , aunque 
la dominanacia fué de 2% para el primer municipio (Plg. 2 del 
apéndice) y 0.3 % para el segundo; la frecuencia (27 %), el 
tamaño de muestra 18, 13 y el tipo de dispersión agregada, hacen 
da enta especie una hierba oon alto potencial cono maleza. 
Se reproduce solo por semillas. Be una planta nativa de México 
y »» distribuye desde el Sur de Estados Unidos al Forte de 
Xéxlso. Poco apetecida por el ganado (Villarreal, 1963). 
Rama aoorthy (1985> la reporta desde el Oeste de EEUU hasta Valle 
de Max ico. 
Sicvos deppei Donn 
Especie nuestreada en los tres municipios, presentó una 
domi aaola probedlo de 0.1 %*, tamaños de muestra promedio de 25; 
densLdad varipble de 2, 38 y 4 plantas por m9, con frecuencia de 
33 % y con u J tipo de dispersión del tipo agregado. 
Ijas características de alta frecuencia, dispersión agrsgada 
bacán que esta aspeóle sea oonsiderada como una potencial maleza 
para el maíz. La densidad que presentó, en otras especies puede 
resultar baja, pero para esta especie es muy alta ya que por su 
hábito de crecimiento (trepadora) la hace considerarse una 
especie importante pues disminuye los rendimientos, acama las 
plantas y por sus frutos, tallos y hoja provistos de densos y 
puntiagudos tricomas, producen irrltaoión en la jllel y difioulta 
el proceso de coseoha. Por otra parts, presenta resistencia al 
herbicida 2,4-D. (Zepeda y Kohashl, 1988>. Veels y Jonsthon 
(1961) mencionan que S. angulatus a bajas poblaciones (1 plantas 
por m2> no redujo el rendimiento pero si acamó el maíz volvién-
dolo no coseohable. 
Slmsia amplexicaulis (Cav.> Pers. 
Beta especie presentó támafios de muestra variables da 16, I 
y 18 ( Flg 23 para Cd. Guzm&n>; densidades <Le 4, 1.2 3 
plantas/mAj freouencla da 20% y dominancia relativa de .1, 
y. 01 para los tres municipios;" tipo de dispersión agregad« en 
Zapopan, uniforme en TepatitlÄn.y polsson sn Cd G 
Kativa de reglones tropica1es del pals con dl 
Chlhuahua hasta Guatemala. Sa. reproduce solo p 
veces se propaga por ramas enraizadas. Se usa co 
jzm&n. 
atribución désde 
sr semillas y a 
mo forrajs aJites 
de la floración; es maleza en parcelas de frijol, hi iba, 
calabaza, cebada, avena, tomate, remolacha, frutal eis, etc. Villegas 




Solanum niffrua L. 
Bsta especie se presentó con una frecuencia de 33 %\ con 
densl dades de 21 pl antas/»9 para Zapopan y muy baj as para 
Tepatllan y Cd. Guzmán(.8 y .7) ; tamafio de muestra de 33, 20 y 
138 cuadrantes ( Flg 24 para Cd Guzmán)y dominancia muy baja, de 
2, .001 y.l %( Flg 2>. Su dispersión es de tipo agregado. Las 
diferencias de densidades aunado a una domlnanola baja hacen de 
esta especie una maleza eventual en el cultivo de maíz, limitada 
como maleza a ciertas zonas del Estado de Jalisco. 
La solanlna es una sustancia tóxica que ss ha aislado de esta 
planta y la toxicidad depende de madurez y porción que se tome de 
ella < Anónimo 1014 >. Se han descrito casos de muerte o 
lntoxica-ción severa causada en ovinos, bovinos, aves de corral 
al ingerir hojas y tallos o el fruto< González, 1080) 
s\, 
Solanum rostratum Puñal v 
Esta maleza se presentó con una frecuencia da 13.3 %\ densidad 
es Zapopan y Cd. Guzmán de 2 y 328 plantas/m9 dominancias muy 
bajas de 0.02 y 6 % respectivamente ( Flg' 4 dal apéndice); 
tamaños de muestra de 20 y 7. Dispersión agregada en los dos 
aunlclpios. 
Presenta espinas fuertes y urticantes que hacen que impiden su 
utilidad como forraje. Se reproduce por semillas. Las hojas 
tiernas y los frutos contienen un alcaloide venenoso llamado 
Bolanina (Parker, s.f.). Es nativa de México con distribución en 
forte y Centro América, Indeseable por daños mecánicos que causa 
con espinas al ganado y al hombre (Vlllarreal, 1083). 
Sorghum halepense <L,) Pers. 
£>e encontró únicamente en Zapopan de manera agregada con 
dominancia baja de IX < Fig 1 del apéndice) frecuencia de 20 X¡ 
ta na fio de muestra de 21 , < Fig, 25> y densidad 13 plantas por m2. 
Se Introdujo en América como planta para forraje, !ee reproduce 
por semillas y rizomas lo que hace mas difícil ds erradicar una 
vez establecida. Puede inutilizar completamente los terrenos 
agrícolas, a no ser que se realicen constantemente medidas de 
control <Farker, S.F.) Es originarla de Europa, con distribución 
común en reglones cálidas y templadas del mundo. PuJde emplearse! 
como forraje pero se convierte -en tóxica en algunas reglones 
CVlllarreal, 1083). Los residuos inhiben el crecimiento de 
cebada y es proporcional \a la concentración de materia] 
(Horowltz y Friedman, 1071). De^Vset y Harían (1075) 
es originarla del Mediterráneo y fue introduoida a 
primera mitad del siglo IX y muestra incremento d«¡ competencia 
entre individuos por que hay Incremento en la 
población , incremento en el' vigor 'de la semilla y fstá aBocladc 
con el incremento de tamallo dfel endospermo, suple el alimente 
inicial por rápida germinación. Puede producir m&s de 18,00< 
semillas y se multiplica también por rizomas (Rodríguez, 1086) 
Las espiguillas son hermnafroditas.. En condiciones de sequedal 
pueden contener cianuro. (Anónimo, 1914) 
menciona que 
U.S. en le 
densidad de 
Tithonla tubaeiformis (Jacq) Cass. 
Maleza Importante, con una dominada de 3 X para Zapopan y IX 
en Cd Guzmán ( Fig 1 y 8 del apéndice); con tamafios de muestra 
variables de 6, 10 y 18 (Flg 26 para Cd Guzmán)i densidades 
variables ds 143, 4 y 4 plantas/nf y -una alta frecuenoia de 46.6 
%. Presenta uny tipo da dispersión agregada en Zapopan y poisson 
en Tepatitl&n y Cd Guzmán. 
Reportada para trigo, cebada, avena, hortalizas, frijol, 
calabaza, haba, remolacha, (Villegas, 1979). En Oaxaca también se 
encuentra en maíz (Vargas, 1966).Se distribuye desde Chihuahua, 
hasta Honduras y El Salvador (Vélez, 1985) 
I 
Xanthium struinarium L, 
Esta especie conpcida comunmente como "abrojo") se presentó 
para Cd. Guzmán con juna frscuenoia de 20 %\ dominancia baja de 1 
del apéndice); tamaño de muestra de los mas altos 
(724) < Fig. 27) y densidad da 4 plantas/nf ; 
% < Fig 8 
encontrados 
distribución tipo uniforme. 
Se reproduce B¿1O por semil las Hat i va con ampl ia 
distribución desde Canadá hasta sur de México. Es considerada 
venenosa pfra cerdas. Los involucros florales son medios de 
dispersión que caucan daños mecánicos y disminuye el valor 
comercial tiel ganado. (Vlllarreal, 1983). Extractos acuosos 
inhibieron significativamente el crecimiento radicular del maíz, 
aunque la germinación de las semillas nos be ve afectada. ( lnam, 
1987). Una planta puede producir algo más de 400 semillas 
(Rodríguez, 1986). 
Bste estudio es preliminar ya que nos permitid determinar da 
i acuerdo a parámetros estad1st i eos o eco1ógi eos« asi ooao 
biológicos cuales eran las principales especies que presentaron 
I 
un comportamiento agresivo. 
Bxlsten otras especies que se consideraron como maleza potenoial 
para las zonas muestreadas, que aunque en otras partes del país 
representan un grave problema, aquí se encuentran limitadas por 
alguna situación especial, de estas especies destacan Cenchrus 
eohinatus. Bchinochloa orus-galli. Oxplis corniculata Tithonia 
t-nbaeiformis. Panicum máximum y Solanum niarum. De leí misma 
nanera existen especies muestreadas que no fueron incluidas en 
las descripciones ecológicas como Rielñus CQ™"^ÍB. Datura 
stramonlum. Sida sp, , Chenopodium sp. , Palea leporina y alcaná ra 
phvsaloides. las cuales se presentaron c^n baja densidad, 
dominancia y frecuencia, además de no ser consideradas en la 
región como maleza. 
El muestreo de poblaciones de malezas nos dan una ideA tanto 
de abundancia, como de frecuenola y de dominancia, sin 
embargo es necesario que en estudios posteriores se realicen 
evaluaciones no solo de abundancia sino también de biomasi de 
especies muestreadas ya que este parámertro noB podrá 
Indicar los niveles de competencia por los recursos que 
existen sobre el maíz i 
Las especies que se citan a continuación presentaron * 
dispersión uniforme: Melarapodium perfoliatum. Argemone 
ochroleuca. Símela aplexicaulis. Brachiaria sp, Xanthium 
gtr-unarium. Acacia sp( Ghloris. sp, esto indica que las 
poblaciones de estas especies han logrtado obtener un patrón 
de repartición de los recursos de tal suerte que no exista 
competencia entre individuos de esta especie: 
Por otra parte las especies que tuvieron un tipo da 
dispersión agregada pueden considerarse como poblaciones 
arvenBes que compiten en forma agresiva por los recursos no 
solo entre ellas 1 mismas sino también con el cultivo. 
I En la figura 31 del apéndice ss representa la diversidad 
comparativa para 
abundancia total 
las tres localidades y también se muestra la 
para cada parcela muestreada 
Discirsicur 
Entre las espaoles que sa encontraron y qua son problema por 
presentar pelos urtloantes o espinas fueron Cenchrus echinatus. 
Yanthlm strumarlum. Slcyos deppel. Argemone ochroleuca y Solanum 
jostratum tal como lo menciona Boj as- Garolduefias <1984) ya que a 
los agricultores les dificulta las labores da cosecha por los 
dafios físicos que les ocasiona o que p'ara el ganado no resalta 
apetecible. En el oaso especial de S. deppel la simple entrada a 
i 
la parcela se haca imposible pues la pubescenola es muy molesta 
para la piel . I 
De Veet <1975> hace menclQn da que la maleza ss puede originar 
de las especies domesticadas abandonadas como se presenta! con 
Bleusine indica. Amaranthus spp y ' Por tu laca oleracea que 
originalmente se empleaban como formaje, la primara y je orno 
alimento la segunda y tercera pero ahora puedan llegar a competir 
eeria o levemente con el cultivo. 
Heill < 1976> menciona que la mayoría de las especies 
aalezas son lntroduoldas de Eurasla y en este caso, de las? 47 
especies de malezas reportadas en el presente trabajo se encontró 
que 12 % son introducidas, 8 % son nativas y del resto no se 
obtuvo Información. 
Segün Suárez <1991) las malezas deben de conocerse mejor 
para ya no ser consideradas como tales ya que pueden tener una 
utilidad práctica y en ese caso se encuentran especies como Anoda 
Sristatar Argemone ochroleuca. Salvia reflexa. que son usadas en 
de 
remedio^ para enfermedades} Amaranthus spp, Portulaca oleracea 
que se .emplean como alimento; Crotalaria pvn»* i « es aprovechada 
como abono; Eleusine indica. Bragrostis mejicana, y Simsia 
amplexicaulis como forraje. 
Para definir una maleza se tiene que tomar en cuenta aspsctos 
anatómicos y ecológicos para determinar si afecta de manara 
agresivEj al cultivo o que sea difícil de controlar por sus 
características . 1 
' i Acosta et. al. • (1977*) mencionan que la maleza estfi representada 
1 i por espeoies que v*arlan an abundancia, frecuencia, épooa de 
«urgencia y an este 
denslda< y frecuenc 
eepeciei; que aparee 
pudiera dificultar 
Ipomo< a purpurea s 
refiere 
comporti tn de manar« 
Villegas <1< 
BU difícil control 
caso Drvmaria cordata ss encontró con baja 
la y de acuerdo con Agundls <1984) es de las 
en en época avanzada del cultivo y que 
las operaolones de cosecha 
unqus no es' abundante el ser trepadora pueds 
ocasionar merma edonómlca en el cultivo. Para al caso de 
Comaeliya diffuBa^ c e conslc sra qus es de las espseiss que se 
dlfereite en sitios distintos como lo 
79) ya qi s sn arroz es un grave problema por 
mas no para el maíz. El mismo autor hace 
referencia de especies de 'plantas que Be caracterizan por 
presentar aspectos | anatómicos típicos de malezas como gran 
producción de semillas y tal es el caso de fnwra^ +.frvus sp, 
Bleusine indica. Bchinoohloa crus-galli 
Seg-fin Kojas-Garciduefias <1984) algunas características 
adicionales de malezas son venación paralela, oapacldad para 
lescompaner herbicidas y en estos casos específicos se encuentran 
los zacates y por su resistencia al 2-4 ,D Oxalis corn leu lata y' 
i 
en su habilidad para reproducirse por rizomas Cvperus rotundus ¡ 
En muchos casos el uso de herbicidas de contacto promueven la 
donlnancia de gramíneas en lugar de especies de hoja ancha y es 
posible que esta pr&ct lea explique la alta dominancia de 
Plffitaria. 
Para el Estado de Jalisco no se han realizado trabajos para| 
determinar rangos de tolerancia (amplitud de nicho) de manera que' 
laB especies con mayor B fueron Argemone ochroleuca. Acacia sp, 
y la de menor fue Braohiaria. Asi mismo se- desconocía los índice^ 
de diversidad y se encontró que la comunidad de mayor diversidad 
de acuerdo al Indice de Shannon- Veiner fue Cd Guzmán le slguií 
Tepatitlán y por último Zapopan. y también- ' de acuerdo a este 
Indice hubo diferencia slgnlfioatlva entra la diversidad d€ 
especies entre Tepatitlán y Cd Guzmán mas jio hay entre lar 
especies de de Zapopan- Tepatitlán y Zapopan- Cd Guzmán. 
De acuerdo al índice de Sorensen hay mayor similitud d< 
especies entre Tepatitlán- Cd.Guzmán con .7059 y menor entre 
Zapopan- Cd.Guzman con .66. ( Cuadro 5) | 
Se ha mencionado que la determinación del tipo de distribución 
de especies de malezas es importante antes de realizar cualquier 
estudio ecológico de las mismas. Normalmente en México diversos 
autores han utilizado el Indice de Contagio de Lloyd (Pimienta, 
19S4 ; Vargas y Munroe, 1990) encontrando que para huertos de 
nango es posible obtener una estimación de la población con 30 
cuadrantes . por sitio con una presición del 70 *. Para 
plantaciones comerciales de plátano es necesario efectuar conteos 
d e 40 cuadrantes al azar <de 50 x 50 cm). En el presente trabajo 
se utilizó la fórmula sugerida por Taylor y se encontró que el 
patrón de dispersión de especies fué agregada en aproximadamente 
60%, uniforme 8% y 32% poisson y que el tamafio de muestra para 
cada especie varía, aunque el promedio para todas las especies 
fue de 21 quadrantes po!r hectárea. 
CONCLUSIONES 
i 
1) Se encostraron un total da 47 especies da plantas que 
Interactúan con el maíz, da las cuales el 25% corresponden 
las llanadas malezas de hoja angosta y 75% a las llamadas de 
hoja ancha pertenecientes a 17 familias . 
2) El uso de la fórmula de Karandinos (1979) fué Útilzado 
para obtener los tamafios de muestra y el modelo de Taylor 
(1961) para los tipos de dispersión aunque la misma sspecie 
puede presentarse diferente para cada mujilcipio. El índice 
de Sorensen fué usado paira determinar la similitud entra las 
3 comunidades que fué de un 66%. A pesar dai que los 3 
municipios sa enoontraron relativamente1 cerpa, las 
diferencias climáticas y edáflcas altltudinales ejercen su 
influencia sobra la diversidad específica y la abundancia 
relativa. Por su parte el índice de Shannoi} nos indica que 
la comunidad de Cd. Guzmán presentó la más alta diversidad 
específica) esto ooncuerda con las observaciones realizadas 
en el desarrollo del trabajo, en el sentido de que Cd. 
Guzmán es una reglón de baja utilización de herbicidas y 
esta práctica hace que disminuye la diversidad por la 
praBiÓn de selección que estos ejercen. 
3) En base a- los aspectos anatómicos, cuantitativos de 
denBldad,jfrecuencia y dominancia se determinó que un 32% de 
las especies muestreadas son consideradas como maleza; el 
34% corresponde a las especies potenciales o que en otras 
partes si representan un problema y al resto ( 34%> 
pueden considerarse malezas ocasionales para los muniolpios 
muestread'os. 1 
4) La distribución de la' abundancia de las especies de malezas i j 
en cada .localidad es| da tipo logarítmico < ser le 
logaritmica) lo cual 
(jóvenes) 
dominante 
29 y 30) 
s son pocas r muchas 
del inicio 
mdioa que en las comunidades inmaduras 
I le la sucfesión ecológica las especias 
las poco dominantes (Fig 28, 
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Melampodium parfol i 17 33 
Nicandra physalol 28 
Oxalls corniculata 17 14 
1723 
2386 
Panicum maximum 37 
Portulaca.olevacaa 320 11 285 
Ricinus communi i 1270 
Rubiacaa 23 — 7 
Salvia reflsxa . 18 13 
Sicyos deppai 22 27 27 
Sida sp. 20 
Simsia ampiexi caul 16 
Solanum nigrum 33 
340 
20 




Sorghum halapsnse 21 






— — No se encontró 
CUADRO 3. FRECUENCIA DE MALEZAS PARA LOS TRES MUNICIPIOS 
Acacia sp. 26.6 
Acalipha alopecuroidas 26.6 
Amaranthus sp 100 
Anoda cri stata 26.6 
Argentone ochroleuca 33.3 
Bidans odorata 66.6 
Brachlarla sp. 66.6 
Canchrus echinatue 6.6 
Chamassysa hysopifolia >3.3 
Chloris sp. 13.3 
Chenopodium sp. 13.3 
Commelina diffusa 33.3 
Crotalaria puntila 20 
Cynodon dactylon 53. e 
Cynodon astraila 6.6 
Cyperus rotundus 60 
DaIsa leporina 53.3 
Datura stramoni un 6.6 
Digitarla ciliaris 20 
Digitarla sanginalis 46.6 
Drymaria cordata . 
1 \ l 
6.6 
Echanochloa crusgalli 20 
Eleusina indica 33.3 
Eragrostls maxicana 33.3 
Cont'inuaci6n Cuadro 3.FRECUENCIA. 
Euphorbia bifurcals 40 
i Euphorbia het-eropfiyll a 6.6 
Saiinsogu p&rviflora 33.3 
Jpouto&a purpurea 66.6 
lxophorus umsetus 26.6 
• Malva parvjf 3o'f b 13.3 
MaJampocjuin perfoliatum 53.3 
l j Nicandra physaloiudes 20 
l « Oxalis cornäculata 26.6 
i < Parti cum maximum 6.6 
Pcrt-ulaca oleracea 33.3 
Ricinus communis 6.6 
t R-jbiacea 6.6 
1 SaWia reflexa 26.6 
Sicyos deppei 33.3 
Sada sp. 13.3 
Simsia amplexicaulis 20 
Solanum nigrum 33.3 
! Solanum rostrcttum 1 13.2 
Sorghum halepensa 20 
Tithonia tubaeiformis 46.6 
Xanthium strumarium ''i^ i 20 
SP—1 
Continuateion dei Cuadro 4. Abunda-cia (densidad) 
J-—— " 
i Eragrostis mexicana — )0 12 7.04 : 
Euphorbia bsfurcata 2 68 3.2 40 
Euphorbia heteroph 5 3 — 
insega parvi fior se. e 157 
Ipomoea purpurea 6.7 4.7 5.7 
ixophorus unisiÉtus — — 54.32 
Malva parvi flora — 0.2 2.44 
Melampodium perfoli 12.8 31 .9 1 .52 
Nicandra physaloi 7 — 11 
Qxal is corniculata 6.4 8.5 
Panicum maximum — — 2.8 
Portulaca olsracsa 0.2 2.2 2.7 
Ricinus communis — — 11.4 
Rubiacea 1 .3 — 
- / 
Salvia reflsxa 12.6 8. 12 — 
Sjcyos deppei 1 .6 38 3.6 
Sida sp. 25 — 1 
Simsia amplexicaul 3.8 1 .2 1 .68 
Solanum nigrum 21 .4 0.8 .7 
Solanum rostratum 2.2 328 — 
Sorghum halepense 12.43 — — 
Tithonia tubaeiform 3.76 4.24 
Xanthium st*rumarium — 3.6 
SP-1 — — 27.6 
— No se encontrtì 
CUADRO S. PRESENCIA DE LAS MALEZAS EN DIFERENTES LOCALIDADES 
Ac a-c i s 
Ac a 1 i pha si 3 opee ur 
Anoda c^istata 
Amaranthus sp 
2AP0PAN TEPATÎTLAN CD. GUZttA» 
! 
Argentone ochrofeu 
i Badens odorata 
Ërachiaria sp X 
Cenchrus echinatus 
-Chamsesyse hysopj f X 
t Chloriu sp 
Chenopodi um sp 
Cornalina diffusa 
Crotalaria puntila 
Cynodon-dac ty 1 ori X « 
Cynodon-estrella 
Cyperus rotundus 
Da1ea 1epor i na 
Datura stramoni Ulft 
Digitarla ciliari!» 
Digitaraa-sanginal á — 
«Dryrçaria cordata 
Echinochloa crus- H r 
Eleusine indica 
Continuación del cuadro 6. 
Eragrosti a - X X 
Euphorbia bifurca X X X 
Euphorbia hetero X - X 
Galineoga parvifl X X -
Ipomoea purpurea X X X 
' Ixophorus unisp'tus - - X 
Malva parviflora - X X 
Nicandra phisaloi X A X 
Melampodium perf X X X 
Oxalis cornicul X X — 
Panicum maximum - - X 
Portulaca oleracea X X X 
Ricinus communis - - X 
Rubiacea X - * -r 
Salvia rsflexa X X 1* 
Sicyos de-ppei X X X 
Sida sp X - X 
Simsia amplexicau X X X 
Solanum nigrum X X X 
Solanum rostratum X X -
Sorghum-halepense X - -
Tithonia tubaeifo X X X 
Xanthium strumari "T X 
SP-1 — - X 






S. halepense 1% 
Braohlarla 83% 
Flg. t Porciento de dominancia de las especies de 




Dry maria 3% 
Melampodium 3% 
Euphor-2 4% 
8. nlgrum 2% 
Amaranthu8 39% 
Galinaoga 28% 
Flg. 2. Porciento de dominancia de las especies de 
maleza de hoja ancha muestreadas en Zapopan, Jal. 
Cyperua 2% 
Digitarla 68% 
Flg. 3. Porctento de dominancia de los zacates 











8 rostratum 6% 
dium 2 % 
Fig. 4. Porclento de dominancia de las especies de 
maleza mueetreadas en Tepatltlan, Jal 
n 
PanlcurrUb 
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Flg. 7. Porcentaje de dominancia de las especies de 
maleza muestreadas en Cd. Quzmaa Jal. 
Flg. 8. Pordento de dominancia de las especies de 
maleza de hoja ancha en Cd. Guzman, Jal 
S t e 6 
sangu na s 
Flg. 9. Porciento de dominancia de los zacatee 
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Fig. 10. Relación de la media (x) 
con el tamaño de muestra 
de Amaranthus sp. para 
las tres localidades 
70 
• - 0.007 
b • 16326 
















TAMARO DE MUESTRA 66.02 16.66 8.04 6.46 
Na PARCELA 8 7 6 6 
Fig. 11. Relación de la media con el tamaño de muestra 
para Anoda crlstata en Tepatltlan, Jalisco. 
a m 0.044 
ta - 0.3087 








—j— 0.1 1.70 
TAMARO DB MUE8TRA 608 27.42 6.03 
N a FARCELA 13 11 12 
Fig. 12. Relaclon de la media con el tamano de mueetra 
para Argemone ochroleuca en Cd. Guzman, Jalisco. 
26 
0.0300 
b - 1.0042 r- 0.0066 











TAMARO DE MUESTRA 2141 1844 12.84 
No. MRCELA 10 6 
TERAT1TLAN, JAL. 
• - -0.108 
b - 2.08 







MEDIA 0.060 4.26 16.76 48.6 64.4 
TAMARO DE MUESTRA 8.822 « .88 18.78 24.17 24,07 
Na BERCELA 18 16 14 12 11 
Fig. 13. Relación de la media con el tamaño de muestra 
para Bldens odorata en Tepatltlan y Cd. Guzman. 
30 
• - 0.0051 
b - 186 







MEDIA 0.060 106 140 
TAMARO DE MUESTRA 26 16.07 16.4 
N a RARCELA 
Zapo pan, JaL 
400 
a - -0.0236 
b - 1 6 0 6 6 
EEb - 02778 
300 
2 0 0 -
100-
0 
MEDIA 0.200 3.70 8.6 
TAMARO DE MUESTRA 1&47 66.34 376.82 
N a RARCELA 11 14 12 
Flg. 16. Relación de la media con el tamaño de muestra 
para Cynodon daotylon en Zapopan y Cd. Guzman, Jal. 
20 
a - -0.001 
b - 2.013 





TAMARO DE MUESTRA 16.24 16.36 17.21 






EEb • 0.8107 
2 
o-
MEDIA 4,20 10.2 244 
TAMARO DE MUESTRA 8.46 6.28 3¿7 
Na MACELA 8 8 7 
Flg. 17. Relación de la media con el tamaño de muestra 





b - 1806 1 0 _ 
6 -E E b - 1 2 3 B . 
A _ 
I . . ! 
2- — - — -
0 * 
MEDIA 0.6 186 2.64 
TAMAÑO DE MUESTRA 13.88 « 4 6 12.6 
N a MRCELA 0 6 7 
Flg. 16. Relación de la media con el tamaño de muestra 
de Commellna diffusa para Itopatltian, Jalisco. 
12 
• • -0 .0463 
b -16781 




6.160 62.63 123.8 
1 
466.76 
TAMARO DE MUESTRA 10.64 4v33 as 2.46 
N a FARCELA 1 6 4 2 
Fia 18. Relación de la media con el tamaño de muestra 
de Digitarla sanguinella para Zapopan, Jalisco. 
a - 0.036 
b - 1.606 








MEDIA 10 26 
—t— 
28 





b • 18722 




MEDIA 0.60 46.46 716 
TAMARO DE MUESTRA 17.36 842 84 
N a PARCELA 10 8 
Fig. 20. Relación de la media con el tamaño de muestra 
de Gallneoga parvlflora en zapopan y Tepatltlan, Jal. 
100 
a - 0.0434 
b * 14112 
EEb - ai273 
o -
MEDIA a s o 0.4 
1 
166 2 4 
TAMARO DE MUESTRA 7042 4646 1440 104 
No. MRCELA 0 6 6 7 
Tepatltlan, Jal. 
40-
a - -0.0160 
b - 1 4 0 6 2 S 0 " 
2 0 -EEb - 0.1401 
10-
o-





TAMARO DE MUESTRA 88 38 2 0 4 0l4 
No. MRCELA 14 13 12 11 
Flg. 21. Relación de la media con el tamaño de mueetra 
para Ipopoea purpurea en Tepatltlan y Cd. Quzman, Jal. 
• - 0.188 
b - 108 
EEb - 0.4284 
3 -
2 -
o- 1 1 I 
MEEMA 6.20 7.7 66.66 
TAMARO DE MUESTRA 4.6 3.84 0.64 
No. PARCELA 6 8 10 
Flg. 19. Relación de la media con el tamaño de muestra 
de Eleuslne Indica para Tepatltlan, Jalisco. 
a • 0.066 
b - 1 8 4 8 









MEDIA 0.10 2.06 14.60 
, 
16^ 
TAMARO DE MUESTRA 63.31 1167 3.26 3.17 
NO. PARCELA 6 S 7 8 
Flg. 22. Relación de la media con el tamaño de muestra 
de Meiampodlum perfollatum para Tepatltlan, Jalisco. 
26 
• - 0.0061 
b - 1 7 2 2 6 20 
1 6 -








TÄMARO DE MUE8TRA 20.82 « .46 i2.se 
No. MRCELA 18 16 12 
Flg. 23. Relación de la media con el tamaño de muestra 
para Símela amplexlcaulls de Cd. Quzman, Jalisco. 
• -0.116 
b - 0.066 
400 
300 \ \ 
EEb - 0.260 200 -




0.06 0.66 1.67 
TAMARO DE MUESTRA 376 30.7 8.61 
No. RARCELA 14 13 11 
Flg. 24. Relación de la media con el tamaño de muestra 
para Solanum nigrum en Cd. Guzman, Jalisco. 
a - 0.078 
b • 1.619 














TAMAÑO DE MUE8TRA 32.46 20.66 3.66 
Na PARCELA 3 
Flg. 25. Relación de la media con el tamaño de muestra 
para Sorghum halepense en Zapopan, Jalisco. 
b - 1.606 26 -
20-
EEb - 0.3786 1 6 ' 
1 0 -
6 -
0 ! 1 r 
MEDIA 0.16 0.80 120 2 
TAMAÑO DE MUESTRA 3186 164 14.1 tl.63 
No. PARCELA 12 11 13 16 
Flg. 26. Relación de la media con et tamaño de muestra 
para Tithonia tubaeiformís en Cd. Guzmsn, Jalisco. 
a - 0.225 
b • 0.167 
EEb - 0.196 
1 0 0 0 -
5 0 0 -
NO. RARCELA 12 13 
0 
MEDIA 0.10 0.26 
i 
2.36 
TAMAÑO DE MUESTRA 1825 340.57 5.614 
11 
Fig. 27. Relación de la media con el tamaño de muestra 
para Xanthium strumarium en Cd. Guzman, Jalisco. 
PROMEDIO Dfc EJEMPLARES POR A 
1. Amaranthga 
2. Qailneooa а. Tithonia 
4. e u p h - a 
б. Drymarla 
8. Bldana 




t a B. nigrum 
11 ipomoaa 
Oxalia 
10. 11 12 13 14 16 18 1B 18 2 o 2 1 2 2 23 2* 
'<3. Euph-3 ie. s. roatratum 
u . Simpa*« 20- HublaoM 
16. So lana-1 21. Commallna 
18. Eupn-1 22. Daiaa 
17. Ohanopotflum 23. Argamona 
1B. aioyoa 24. Portuleoa 
PROMEOIO De EJEMPLARBt POR MUBSTR 
y 
E8PECIE8 DE ZACATES 
Dlgltaria Braehlarla Cyperus Sorghum Cynodon 
Flg. 28. Promedio de las medias de las especies de 
maleza en Zapopan, Jalisco. 
PKOuECtO DE 
sJCMPLAREO =OR MUESTRA 
i a 
1. Qallnaoga 
2. B. roatratum 
5. Afflwanthut 
4. Bltfona 
6. Maiampodum 6. Anote 
T 







l " l • l 
?6 16 17 IB 16 
13. Tlthonia 
[U. Grotalana 
O D HOJAS ANCHA8 16. Portuiaoa 16. Datura 
17. Euphor-1 
16. Aoaoia 
20 21 22 
1P. Argemona 
20. Símpala 





E8PECIES DE ZACATES 
Brachian* Ohibrla Elaualna Oynodon Dlgltarla Eragioaiia Eohinocmoa Cenohrua 
Flg. 29. Promedio de las medias de las especies 
de maleza en Tepatltlan, Jalisco. 
PROMLÜ.O 71= 





4. sp- i 
6. Oompuaata 
e. Riomue 
i " I I 
a * e a t 7. Sympala 
B. Commailna 
9. Chamaaayaa 




14 *6 i a 17 
26. Aeaoia Drymarla 
I ' l i l i 
ta IB 20 21 22 
13. Sloyoa 




l • i • i " i 
23 24 26 28 









Bracearía Di (litarla Ixoehorua Estinenhi» Paniouri EiM«:n» Q> nocían Oyparua EI«SÍO*M» Canchrua «tan»« aanculna M*»iaat»« ap. te. 'idiea daotylen rosuntfu» Twxioanr »Hnatua 
Fig. 30. Promedio de las medias de las especies 
de maleza en Cd. Guzman, Jalisco. 
minino DK nnoiD MR RUMILA 
1 2 8 4 6 6 7 8 8 1 0 11 12 1 8 1 4 1 6 
NUMERO DE PARCELA 
ZAPORAN ITEPATITLAN I CD. QUZMAN ì 
Flg. 31. Numero de aspeóles y ejemplares muestreados 
en el Estado de Jalisco. 
NMflto »I El E M PL AR Et POR RMOBM 
1 2 8 4 6 6 7 6 8 1 0 11 12 13 14 16 
NUMERO DE PARCELAS 

